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Opinia do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo oSwiatowe oraz niektorych innych ustaw

(UD228)

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku ze skierowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz
niektorych innych ustaw (UD228) do konsultacji publicznych Fundacja na rzecz Praw Ucznia,
przeanalizowawszy tre$¢ projektu, pozwala sobie wyrazi¢ swoja opini¢ w przedmiotowej

sprawie.

Ogolnym celem projektu jest wzmocnienie roli kuratora oswiaty i dokonanie swoistej
centralizacji szkol rozumianej jako obnizenie mozliwosci oddzialywania na dziatalno$¢ szkot
przez ich organy prowadzace, w szczegdlnosci jednostki samorzadu terytorialnego, czego nasza
Fundacja zupelnie nie popiera. Kluczem do polepszenia systemu edukacji nie jest bowiem
skupienie wladzy w rgku kuratora (powotywanego przeciez przez osoby zwigzane
z polityczkami i politykami tworzacymi w danym momencie rzad), lecz danie narz¢dzi tym,
ktérzy sa najblizej danej szkoty oraz chca naucza¢ mtodziez w taki sposob, jaki uwazaja
za najlepszy. Nie jest przeciez mozliwe, by system o$wiaty rozkwitat w sytuacji, gdy wszystkie
szkoty ucza tak samo i sa pod $cistym nadzorem organu majacego personalne zwiazki z wladza
centralng. Rozwdj tegoz systemu jest natomiast mozliwy wtedy, gdy placoéwki o$wiatowe
sa rzeczywiscie zindywidualizowane, poniewaz to wlasnie w réznorodnosci tkwi sita
zjednoczenia i jednosci, a takze tego, by kazda osoba mogta swobodnie wybra¢ szkote, w ktorej
chcialaby pobiera¢ nauke, biorac pod uwage takze zrdéznicowanie sposobow czy metod
nauczania w tychze szkotach. Kazda osoba uczaca si¢ jest przeciez inna i ma rézne potrzeby.

Umozliwiajgc zatem tworzenie sieci szkot roznorodnych (w szczegdlnosci w zakresie metod



nauczania i realizacji podstawy programowej), pozwalamy wszystkim osobom uczacym
si¢ wybrac takg szkole, ktora bedzie im najbardziej odpowiadata i w ktorej — w konsekwencji
— ich potencjat zostanie najlepiej wykorzystany. Stworzenie takiej réznorodnosci nie jest
jednak mozliwe w sytuacji obrania przez Polske wizji scentralizowanych placoéwek
o$wiatowych, ktore — w konsekwencji i z uwagi na podleganie §cistemu nadzorowi organu
zwigzanego z polityka — beda musiaty nauczaé tak samo, niezaleznie od tego, kogo przyjdzie
im naucza¢ i jakie ta osoba bedzie miata potrzeby oraz preferencje w zakresie wlasnego

ksztatcenia sig.

Jednocze$nie prosimy o zapoznanie i odniesienie si¢ do naszych opinii dotyczacych
konkretnych przepiséw zawartych w przedstawionym do konsultacji publicznych projekcie
(uwagi beda formutowane chronologiczne, w zgodzie z kolejnoscig konkretnych jednostek

redakcyjnych projektu o numerze UD228).

Stusznie do art. 55 Prawa o$wiatowego dodane maja zosta¢ ustepy 6a—o6h. Rzeczywiscie
w obecnym stanie prawnym brak jest realnej mozliwosci kontroli realizacji zalecen, o ktoérych
mowa w art. 55 ust. 4 Prawa o$wiatowego. Dotychczas ztozenie wniosku o odwotanie
dyrektorki/dyrektora szkoty i generalnie kontrola wykonania zalecen (czy — jak mowi art. 56
Prawa o$wiatowego — polecen) byly bowiem mozliwe w przypadku nieusunigcia uchybien,
ktore ustawa okreslata jako powazniejsze, dotyczace naruszania przepisOw Prawa
o$wiatowego, ustawy o systemie o§wiaty czy rozporzadzen wydanych na ich podstawie (art. 56
Prawa o$wiatowego). Dobrze si¢ zatem dzieje, ze podobny mechanizm ma zostaé
wprowadzony w przypadku wszystkich zalecen kierowanych przez organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny. W tym wszystkim trzeba jednak swoistego rozrdzniania mozliwych sankcji
w zaleznosci od  skali  uchybien. Projektowana regulacja sprawia  bowiem,
7e 1 za niezrealizowanie w petni zalecen dotyczacych sytuacji drobnych (art. 55 Prawa
o$wiatowego), 1 za niezrealizowanie tych ,powaznych”, dotyczacych tamania prawa
powszechnie obowigzujacego (art. 56 tejze ustawy) dyrektorke/dyrektora czeka ta sama sankcja
— mozliwo$¢ zlozenia przez organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny wigzacego dla organu
prowadzacego wniosku o jej/jego odwotanie. Czy jest to jednak zasadne? Naszym zdaniem
niezupenie. Taka regulacja sprawitaby bowiem, ze niezaleznie od rodzaju uchybienia — nawet
od najdrobniejszego — osoba kierujaca dang szkotag moglaby zosta¢ odwolana (czekataby
ja ta sama sankcja), a o jej losie decydowatoby wlasciwe kuratorium os§wiaty. Lepiej bytoby —

naszym zdaniem — zr6znicowac¢ nieco mozliwos$ci organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny



i mozliwe dziatania w zakresie zalecen, o ktorych mowa w art. 55 ust. 4 Prawa o$wiatowego,
ztagodzi¢ (np. wprowadzi¢ instytucje upomnienia, nagany czy zapowiedzenia ztozenia wniosku
o odwotanie w przypadku niewypelnienia ewentualnych zalecen z kolejnej kontroli odbytej np.
po roku, co wigzatoby si¢ z koniecznos$cig niezrealizowania zalecen z dwoéch kolejnych
kontroli, by organ sprawujacy nadzor pedagogiczny mogl zlozy¢ wniosek o odwotanie

dyrektora/dyrektorki) w odniesieniu do tych polecen, o ktorych méwi art. 56 tejze ustawy.

Ciekawy jest ponadto pomyst wprowadzenia mozliwosci zatrudniania na stanowisku
dyrektorki/dyrektora osoby niebgdacej nauczycielka/nauczycielem (proponowany art. 62 ust. 2
Prawa os$wiatowego). Doprowadzi to bowiem do poszerzenia katalogu 0sob mogacych objac
te funkcje 1 ewentualnego spopularyzowania instytucji menadzerek oraz menadzeréw o$wiaty.
Naszym zdaniem warto jednak rozszerzy¢ katalog organow, ktorych pozytywna opinia jest
konieczna do zatrudnienia takiej osoby, o — dodatkowo do organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny — rade szkoty lub placowki, a jesli takowa nie istnieje, rade pedagogiczna,
rodzicéw 1 samorzad uczniowski (w rozumieniu wilasciwego organu majacego legitymacje
do reprezentowania ogotu oséb uczacych sie tworzacych samorzad). Mozliwe bedzie wowczas
wystuchanie opinii wszystkich grup spotecznych partycypujacych w zyciu danej szkoty oraz
znajacych ja najlepiej (i na pewno bardziej od organu sprawujacego nadzor pedagogiczny,
ktorego wiasciwos¢ terytorialna rozciaga si¢ przeciez na cate wojewodztwo), co tylko polepszy
poczucie sprawczosci oraz zwigkszy zaufanie do demokratycznego panstwa prawa,
w szczegblnosci wsrod osdb uczacych sig. Jesli Pan Minister nie zgodzi si¢ na warunek
uzyskania pozytywnej opinii wszystkich tych organéw, proponujemy — w zamian —
konieczno$¢ zasiegniecia opinii tychze organdéw, przy czym zdecydowanie bardziej
preferujemy — z uwagi na wzbudzanie poczucia sprawczosci oraz aktywnos$ci obywatelskiej

— przepis moéwiacy o koniecznos$ci uzyskania pozytywnej opinii tychze organow.

Jesli za$ chodzi o proponowany art. 63 ust. 12 Prawa o$wiatowego, nalezy zauwazy¢, ze zmiana
realnie w zasadzie nie wprowadza zadnych zmian w zakresie sytuacji, gdy do konkursu
na stanowisko dyrektorki/dyrektora szkoly nie zglosi si¢ nikt lub gdy komisja nikogo nie
wytoni. Obecnie bowiem organ prowadzacy powierza takie stanowisko ustalonej przez siebie
osobie w porozumieniu z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny, po zasiggnieciu opinii
rady szkoty lub placéwki i rady pedagogicznej. Po zmianie natomiast nadal ma to robi¢ organ
prowadzacy, po zasiggnigciu opinii rady szkoly lub placowki i rady pedagogicznej, ale nie

W porozumieniu, a po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny.



I tak, jak jest to pewna zmiana de iure, ktora moze wprowadzi¢ niewielka zmiang w sposob
pracy organdw sprawujacych nadzor pedagogiczny, tak de facto nie zmieni to w tym zakresie
nic. Moze warto zatem zastanowic¢ sig¢, czy nie dobrze byloby musie¢ zasiega¢ opinii wszystkich
podmiotow  bioragcych udziat w  pracach komisji konkursowej  wylaniajacej
kandydatke/kandydata na stanowisko dyrektorki/dyrektora szkoty, czyli takze rady rodzicow
i zwigzkow zawodowych? Osoby reprezentujace rade rodzicow oraz zwigzki zawodowe
dzialajace w danej szkole uczestnicza przeciez w wylonieniu kandydatki/kandydata
na dyrektorke/dyrektora szkoly. Niezasadne wydaje si¢ zatem, by nagle wylaczaé
je z wyrazania wlasnej opinii w sytuacji niezgtoszenia si¢ nikogo czy niewytypowania nikogo

w wyniku przeprowadzenia konkursu.

Jesli za$ chodzi o dalsze proponowane zmiany w art. 63 Prawa o§wiatowego (dotyczace przede
wszystkim  skltadu  komisji  konkursowej = wylaniajacej  kandydatke/kandydata
na dyrektorke/dyrektora szkoty), powinny one zosta¢ — naszym zdaniem — wykres§lone
z tegoz projektu. Doprowadzaja one bowiem do sytuacji, gdzie organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny ma state 5 gloséw, a organ prowadzacy szkote — 3. To zatem sprawia, ze —
odnoszac si¢ do obecnych regulacji w tym zakresie — organy majace zwiazki z polityka
i bedace przedstawicielami scentralizowanej terytorialnej administracji rzadowej zyskuja
w komisji 2 glosy, a organy prowadzace szkole nie zyskuja zadnych nowych gloséw (tak samo
zreszta jak osoby reprezentujace rad¢ rodzicow, pedagogiczng i1 zwigzki zawodowe).
Arytmetyka zmienia si¢ zatem na korzys¢ organu sprawujacego nadzor pedagogiczny,
poniewaz niniejsza zmiang zyskuje wylacznie on. Jest to zatem jasna oznaka dazenia
ku centralizacji systemu os$wiaty, co, naszym zdaniem, nalezy poczytywa¢ negatywnie
1 przeciwko czemu argumentowaliémy na poczatku naszej opinii. Naszym zdaniem obecny
sktad komisji konkursowej nie powinien ulec zmianie, poniewaz ten obecny gwarantuje
rzeczywista rownos$¢ obu organow (prowadzacego i sprawujacego nadzor pedagogiczny) przy
zblizonej reprezentacji pozostalych organdéw (rad rodzicéw, pedagogicznej i1 zwigzkow
zawodowych). Gdyby zatem mys$le¢ nad zmianami, mozna by zastanawia¢ si¢ — naszym
zdaniem — nad zréwnaniem wymiaru oraz wagi gloséw wszystkich stron uczestniczacych
w pracach komisji konkursowej, co wymagatoby koncyliacyjnego podejscia wszystkich os6b
uczestniczacych w pracach tejze komisji (cho¢ woéwczas trzeba by — naszym zdaniem —
zapewni¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia drugiego konkursu, zanim mozliwe bedzie
wykorzystanie procedury okreslonej w art. 63 ust. 12 Prawa o§wiatowego, poniewaz powinna

ona by¢ uznawana za swoistg ostatecznosc).



Niezrozumiate pod katem wywodzonej z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji RP) zasady dobrej legislacji wydaje si¢ ponadto dodawanie do art. 66
ust. 1 pkt 1 Prawa o$wiatowego litery d. Mowi ona bowiem o tym, ze odwotuje si¢
nauczycielke/nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w przypadku zlozenia przez nig/niego
rezygnacji, przy czym odwolanie to nastgpuje w terminie uzgodniony przez t¢ osob¢ z organem
wlasciwym do dokonania tegoz odwotania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o sktadaniu rezygnacji
moéwi juz lit. a przewidujaca trzymiesigczny termin wypowiedzenia. Jesli zatem Pan Minister
pragnie umozliwi¢ swobodne skracanie czy wydluzanie tego terminu, to naszym zdaniem
powinien Pan Minister po prostu zmieni¢ brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, a nie dodawac
lit. d, ktora — w momencie tacznego obowigzywania z lit. a — moze tworzy¢ swoisty

legislacyjny chaos, ktoérego nalezy si¢ zdecydowanie wystrzegac.

Dobrym pomystem jest ponadto wprowadzenie — w miejsce zasig¢gnigcia opinii — wymogu
uzyskania pozytywnej opinii kuratora o§wiaty lub wlasciwego ministra prowadzacego szkote
o specjalistycznym charakterze w przypadku checi — w przypadku szczeg6lnie uzasadnionym
— odwotania przez organ powolujacy nauczycielki/nauczyciela zajmujacej/zajmujacego
kierownicze stanowisko w szkole (proponowane nowe brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa
o$wiatowego). Warto by¢ moze — skoro przepis ten jest juz zmieniany — dodaé rOwnoczesnie
konieczno$¢ zasiegnigcia opinii rady szkoly Iub placowki, a jesli takowa nie istnieje — rady
pedagogicznej, rodzicow 1 samorzadu uczniowskiego (w rozumieniu wlasciwego organu
majacego legitymacje do reprezentowania ogotu osob uczacych si¢ tworzacych samorzad),

co pozwoli wystucha¢ wszystkich stron uczestniczacych w zyciu danej szkoty lub placowki.

Jesli za$ chodzi o proponowane zmiany w art. 86 Prawa oswiatowego (tj. o dodanie ust. 2a—
2f), naszym zdaniem nie powinny one wejs¢ w sklad projektu wniesionego do laski
marszatkowskiej. Doprowadzaja one bowiem de facto do tego, ze jakakolwiek dzialalno$¢
jakiejkolwiek organizacji spotecznej bedzie wymagala zgody nie tylko zgody
dyrektorki/dyrektora i pozytywnych opinii rady szkoty lub placéwki i rady rodzicow, ale takze
kuratorium o$wiaty lub innego organu sprawujacego nadzor pedagogiczny. Kuratorium
o$wiaty, w powolaniu kierownictwa ktorego bierze czynny udziat minister oraz wojewoda —
dwie osoby sprawujace swoje funkcje w zwigzku ze swoja polityczng dziatalno$cia. Jasne jest
zatem, ze takie polityczne zwigzki kuratorium o$wiaty moga doprowadzi¢ do tego, ze organ ten

nie bedzie wyrazat zgody na dane zajgcia tylko dlatego, ze promuja one idee czy wartosci,



z ktorymi nie zgadza si¢ wtadza polityczna. Tymczasem szkola powinna stroni¢ od naciskow
politycznych i dziata¢ bez politycznego skrepowania. Proponowane przepisy taki brak
politycznego skrgpowania usuwajg i sprawiaja, ze w szkotach moga przesta¢ odbywac sie
niektore zajgcia prowadzone przez organizacje spoleczne tylko dlatego, ze nie bedzie woli
politycznej do ich przeprowadzenia. To przypomina zatem polityczng cenzur¢ oferty
edukacyjnej 1 nalezy to poczytywac jednoznacznie negatywnie, szczegdlnie ze taka zgoda nie
uchroni 0séb uczacych si¢ od wartosci, ktore sg im obce. Zgodnie z projektem, na uczestnictwo
w takich zajeciach rodzic czy opiekun prawny i tak bedzie musiat wyrazi¢ zgode, wobec czego
uzyskiwanie pozytywnej opinii kuratorium o$wiaty jest — naszym zdaniem — zupetnie
zbedne, nosi znamiona checi politycznego cenzurowania zaje¢ edukacyjnych, a takze wydtuzy

calg procedure organizowania zaje¢ majacych by¢ prowadzonymi przez organizacje spoleczne.

Gdy za§ mowa o taczeniu szkot w zespoty (proponowany art. 91 ust. 11—13 Prawa
o$wiatowego), naszym zdaniem warto wlaczy¢ w proces opiniowania (poprzez zasiggnigcie
opinii) tegoz taczenia takze 1 inne organy, tj. rad¢ szkoty lub placowki, a jesli takowa nie istnieje
— rade pedagogiczng, rodzicow i samorzad uczniowski (w rozumieniu wlasciwego organu
majacego legitymacje do reprezentowania ogétu osob uczacych si¢ tworzacych samorzad),
co pozwoli wystucha¢ wszystkich stron uczestniczacych w zyciu danej szkoty lub placowki,
anie tylko organu, ktory obsluguje cate wojewodztwo i nie ma realnej wiedzy na temat

funkcjonowania danej szkoty lub placowki, ktora ma zosta¢ wlaczona w sktad zespotu.

Dobrg zmiang jest za§ — naszym zdaniem — umozliwienie realizacji nauczania
indywidualnego z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegto$¢ (projektowany
art. 127 ust. 16a). To pozwoli osobom np. cierpigcym na choroby zakazne bez skrepowania

realizowa¢ swoje prawo, a zarazem obowigzek nauki.

Bioragc zatem powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze projekt zawiera szereg dobrych
zmian, ktore poprawia stan polskiej o$§wiaty. Zmiany te nie sprawig jednak, ze tzw. polityczne
wrzutki stang si¢ mniej polityczne, a ch¢é¢ wigkszej centralizacji szkot i wprowadzenia
elementow politycznej cenzury zaje¢ edukacyjnej pozostanie niezauwazona. Wrecz
przeciwnie. Zmiany te marginalizuja propozycje — naszym zdaniem — dobre i apolityczne,
stuzace polskiemu systemowi o§wiaty, sprawiajac, Ze opinia o tym projekcie nie moze by¢ inna
niz nastepujaca: projekt ten — zawierajac w sobie cze$¢ zmian dobrych i apolitycznych —

prowadzi poprzez tzw. polityczne wrzutki do scentralizowania polskiego szkolnictwa



oraz zmniejszenia mozliwos$ci ksztatcenia przez szkoty w taki sposob, w jaki chca one to robic,
dazac ku temu, by w kazdej szkole metody nauczania byty doktadnie takie same. Jednoczesnie
cze¢$¢ proponowanych przepisow dazy ku temu, by zajecia edukacyjne organizowane przez
organizacje spoteczne mogly by¢ politycznie cenzurowane, co sprawia, ze projekt ten nie moze
w obecnym ksztalcie wejs¢ w zycie, lecz powinien on zosta¢ poprawiony, kierujac si¢ —
m.in. naszymi — sugestiami oraz uwagami przesytanymi do resortu edukacji i nauki w ramach

konsultacji publicznych prowadzonych nad tymze projektem ustawy.

Z wyrazami szacunku

oraz prosbg o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do projektu naszych poprawek
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